












much  cause  for  pessimism.  In  view  of  the  outcomes  of  the  recent  conferences  of  the 
UNFCCC2 it is doubtful – although promised in the agreement of Durban for 2015 latest3 – 
that  concrete and binding  international agreements will be  reached  in  the near  future  to 
drastically reduce greenhouse gas (GHG) emissions, a necessary means to prevent the cata‐
strophic consequences of climate change. A widespread philosophical approach to address‐




lican perspective. This  framework makes  it unlikely  that all nation‐states –  especially  all 
democracies – will  legitimise an  international agreement on mitigating GHG emissions  in 
due time. Hence, the conclusion of this paper is pessimistic with regard to the question of 


















1 I would  like  to  thank  Johan Rochel, Fabian Schuppert and Anton Leist  for helpful comments on earlier 
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Ivo Wallimann‐Helmer – The Republican Tragedy of the Commonstures when  facing challenges such as climate change  (II.). Therefore, possibilities  for rede‐
























sion, can become a simple coordination problem,  the second,  the  intergenerational dimen‐







According  to Gardiner,  the  tragic structure  in negotiating  for  international agreements 
concerning climate change is similar to the one proposed by Garrett Hardin when developing 
his tragedy of the commons.7 This tragedy occurs in situations in which, on the one hand, it is 
rational  for all parties  involved  to preserve a commons  for mutual advantage, but on  the 
other hand, it is in the interest of each individual party to exhaust the commons to maximize 























this would mean that the  involved parties’ behaviour changes because  they are  in regular 
exchange.12 In the second case, the institutional framework to manage the commons had to 
be changed in a way to ensure the preservation of the commons.13 Therefore, if an adequate 









































cles  must  be  absent  for  such  a  dilemmatic  decision  structure  not  to  occur.  And  if  such 
obstacles are absent a tragedy of the commons is not necessarily the consequence.17




an  intergenerational  tragedy of  the  commons  still  exists.18 To  see  the problem of  climate 
change as an intergenerational problem seems plausible because the drastic consequences of 
high GHG  emissions  today will  arrive  in  the  far  future.  If  the  tragedy  of  the  commons 
involves parties of different generations, then it is hard to see how non‐existing future gener‐





















binding  international agreements will be reached  in  the near  future without changing  the 
institutional framework for legitimate decision‐making within democracies. 
B. Relevance of Legitimacy
To  see what  role democratic  legitimacy  plays  in  negotiations  for  international  agree‐
ments, it is helpful to introduce Miller’s two‐stage model for dealing with climate change.20
In a first stage, according to Miller, the principles by which costs concerning emission reduc‐






as  cultural differences of nations. This  is necessary  in order  to  increase  the  likelihood of 
domestic acceptance and implementation of an international agreement.
This model lacks two important steps from the perspective of democracy. Miller wants to 
preserve national  self‐determination when  it comes  to  implementation of an  international 
agreement. But he neither considers the relevance of processes to authorize representatives 
of nation‐states  to negotiate  for  such  agreements  in  the  first place nor does he  take  into 





ment while  ignoring political processes necessary  to  legitimize negotiating  for  and  ratify 
such an agreement misses important steps in the overall procedure to realize such an agree‐





















means  relinquishing all of one’s naturally given  rights  to  society due  to a  social  contract. 
Thus, liberty in a civil society is a product of a society’s creating social institutions. Civil soci‐
ety can guarantee each individual’s liberty because all those entering a social contract relin‐
quish  their naturally given  rights  to  society equally.  In  turn, all  receive  the  same  socially 
secured rights and control over respective rights of all others via the established civil institu‐






evance  to negotiating  and  subscribing  international  agreements.  International  agreements 
without such legitimization would disturb citizens’ rights to control and influence their gov‐




The  relevance of political  self‐determination  from a  republican perspective gains even 
more weight  if one  takes  into account  the neo‐Roman defence of  the  right  to  freedom  for 




















institutions.  Such  institutions  can  ensure  that nation‐states  either  secure  civil  liberty or  a 
nation’s  freedom.  Admittedly,  basing  democratic  institutions  solely  on  these  arguments 














citizens  identify with  the  social  institutions of  their nation‐states and are  ready  to accept 




democratic  legitimacy  is  not  only  relevant  because  of  the  role  it  plays  in  the  normative 
defence of republican democracy but also because it ensures a democracy’s social stability. 
Instability  in  nation‐states  renders  it  doubtful  that  such  states will  sign,  implement  and 
enforce  international agreements. Thus,  it  is unlikely that  international agreements will be 
reachable without respecting national processes of legitimisation.
In  consequence,  from  a  republican  perspective,  international  agreements  can  only  be 
acceptable  if  they are not  in conflict either with  the common will or states’  (and citizens’) 
right to self‐determination. This means in the first place that those taking part in negotiations 
on  international  agreements  have  to  be  authorized  by  their  co‐citizens  to  negotiate  such 
agreements. And  if such agreements are signed,  it must be possible  for citizens  to contest 
them through processes of democratic decision‐making. Only such a possibility of contesta‐
































This  section  looks more  closely  at  the  institutions defended  by  republicans  to  ensure 
political legitimacy or, more generally, citizens’ right to have an equal say in political deci‐







































requirements  for political decision‐making. Such weakening  can be  found  in deliberative 
democracy theories. These theories claim that political actors and citizens should be bound 
by conditions of reasonableness and not necessarily by the condition of forming a common 
will  the way Rousseau conceived  it.  In  terms of political decision‐making, citizens should 
respect certain rules, which include among others accepting the non‐coercive enforcement of 













































Installing  these mechanisms allows  republican democracies  to  counteract  the  risk of a 
tragedy of  the commons  in general: Screening and sanctioning are mechanisms which can 
influence the behaviour of political actors and prevent them from acting in a solely self‐inter‐
ested and  strategic manner. Appropriate  institutions ensure  that political actors are moti‐
vated  to  justify  their political beliefs on reasonable grounds. This guarantees  that political 
actors will not try to enforce laws and decisions which could lead to corrosion of the common 
good of  republican democracies:  citizens’  civic  liberty or  their  right  to  self‐determination. 















As presented  thus  far, a republican defence of democracy  is an anthropocentric enter‐




mate  change.  Environmental  damage  leads  to  arbitrary domination  by  those who  inflict 
damage on others.40 Therefore, Pettit  is  inclined  to  think  that republican democracies will 
care about the environment, or more especially about the consequences of climate change, 
because  the  main  goal  of  democratic  decision‐making  is  to  avoid  arbitrary  domination. 
Moreover,  it  could be argued  that  the  conditions of  reasonableness ask political actors  in 
republican democracies to follow undoubted scientific methods and beliefs.41 Hence, reason‐







































tification but conflict with  the need  for an  international agreement  to mitigate GHG emis‐





A  third  difficulty  comes  with  the  fact  that  two  approaches  to  counteracting  climate 
change are at hand: mitigation or adaptation. On the one hand, it is possible to argue that cli‐



















zens  will  interpret  their  political  duties  of  control  and  influence.  Moreover,  which 
justifications citizens are ready to accept as reasonable depends on political culture as well. 12 ANCILLA IURIS (anci.ch) 2013: 1 – International Law and Ethics




long as a binding governing convention necessary  for a democracy’s  stability  to develop. 
Thus, necessary influence on political decision‐making will need time as well. Since before 
reaching such a state of affairs there is a risk of republican democracies being stuck in a trag‐




























Considering  the  institutions republicans propose  to regulate political decision‐making, 
there are  two possibilities at hand which might allow  to  counteract  this  inefficiency. The 
problem with these possibilities is that they collide with the republican arguments to norma‐





ert O.  Keohane,  Achieving  Cooperation  Under  Anarchy:  Strategies  and  Institutions,  World  Politics,  38 
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influence. Such a proposal would give certain citizens a stronger impact on political decision‐
making, which puts into question republicans’ claim that in civil society no citizen should be 























respecting  the  relevance  of democratic  legitimization  in  republican democracies makes  it 
very plausible that not all nation‐states (democracies) will subscribe. This shows why Gar‐
diner is right in claiming that the intragenerational dimension of climate change should be 
treated as if it were a tragedy of the commons even though under optimal circumstances it 
could become a simple coordination problem. It should be treated this way because there is a 
risk that in republican democracies necessary political decisions are not reached in due time.
43 Similar to an earlier remark (see Fn 28) this does not mean that scientific experts are not entitled to play any 
special role in political decision making. In contrast, with regard to lots of policy decisions it is important to 
consult scientific experts. But they should only have a voice of advice and no special rights concerning the 
political decision itself.14 ANCILLA IURIS (anci.ch) 2013: 1 – International Law and Ethics
